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INTRODUCCION

Intentar bosquejar el cuadro de la religion griega
en un breve ensayo, /no parece una apuesta perdida
de antemano? Desde que se toma la pluma para es-
cribir, apenas seca la tinta, surgen tantas dificultades,
se plantean tantos problemas... ;Tenemos derecho a
hablar de religién en el sentido que nosotros la en-
tendemos? El politeismo de los griegos no tiene lugar
en el «retorno de lo religioso» que, para alegrarse o
para deplorarlo, hoy nos sorprende a todos. Porque
se trata de una religion muerta, es cierto, pero tam-
bién porque no puede ofrecer nada a las esperanzas
de quienes buscan la salida de una fe intima en una
comunidad de creyentes, en un encuadramiento reli-
gioso de la vida colectiva. Desde el paganismo hasta
el mundo contemporaneo, lo que ha cambiado es el
propio significado de la religion, su papel y sus fun-
ciones, su lugar en la conciencia individual y en el
grupo. A.-J. Festugiére —tendremos ocasion de revi-
sarlo mas extensamente— excluye de la religiéon he-
Iénica todo el campo de la mitologia, pese a que pres-
cindir de él nos coloca en una posicién dificil para
concebir a los dioses griegos. Segiin ese autor, en la
religién que nos ocupa el culto reemplaza a lo reli-
gioso; el culto o, mejor dicho, lo que como buen mo-
noteista Festugiere cree poder proyectar de su propia
conciencia cristiana sobre los ritos de los antiguos.
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Otros eruditos llevan mas lejos la exclusién. Supri-
men de la piedad antigua todo aquello que le parece
extrafnio a un espiritu religioso definido con referen-
cia al nuestro. Asi, hablando del orfismo, Comparetti
afirma, en 1910, que es la unica religion que merece
ese nombre en el paganismo; «todo el resto, salvo los
misterios, no es mas que mito y culto». ;Todo el res-
to? Fuera de una corriente sectaria, totalmente mar-
ginal en su aspiracién de huir de lo terreno para
unirse a lo divino, la religiosidad de los griegos se
reduciria a mito; es decir, desde el punto de vista del
autor, a fabulaciéon poética v culto, a una serie de ob-
servancias rituales mas o menos emparentadas con
las practicas magicas de las que proceden.

El historiador de la religién griega debe, entonces,
navegar entre dos escollos. Debe cuidarse de «cris-
tianizar» la religién que estudia, interpretando el
pensamiento, las conductas y los sentimientos del
griego que se entrega a sus practicas piadosas en el
marco de una religion civica, superponiéndolos al
modelo del creyente de hoy, que asegura su salvacion
personal, en esta vida vy en la otra, en el seno de una
Iglesia inica, con potestad para dispensarle los sa-
cramentos que hacen de él un fiel. Pero también debe
guardarse de insistir en las diferencias, de que las
oposiciones entre los politeismos de las ciudades
griegas y los monoteismos de las grandes religiones
del Libro le induzcan a descalificar los primeros, a
retirarlos del plano religioso para relegarlos a otro
ambito, incorporandolos, como han llegado a hacer-
lo los partidarios de la escuela antropolégica ingle-
sa, siguiendo a J. G. Frazer y J. E. Harrison, a un
fondo de «creencias primitivas» y de practicas «ma-
gico-religiosas». Las religiones antiguas no son ni
menos ricas espiritualmente, ni menos complejas vy
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organizadas intelectualmente que las actuales. Son
distintas. Los fen6menos religiosos tienen multiples
formas y orientaciones. La tarea del historiador es
exponer lo que la religiosidad de los griegos puede
tener de especifico, en sus contrastes y analogias con
los otros sistemas, pﬂliteistas 0 monoteistas, que re-
gulan las relaciones de los hombres con el mas alla.

Si no hubiera analogias, no se podria hablar, re-
firiéndose a los griegos, de piedad e impiedad, de
pureza e impureza, de temor y de respeto a los dio-
ses, de ceremonias vy de fiestas en su honor, de sa-
crificio, ofrenda, oracién o accién de gracias. Pero
las diferencias saltan a la vista. Son tan fundamen-
tales, que incluso los actos de culto cuya persistencia
parece probada, y que de una religién a otra desig-
nan conceptos equivalentes, como el sacrificio, pre-
sentan en sus procedimientos, sus finalidades y su
contenido teolégico divergencias tan radicales que se
puede hablar, a su respecto, tanto de permanencia
como de mutacién y ruptura.

Todo panteén, como el de los griegos, supone dio-
ses multiples, cada cual con funciones propias, 4m-
bitos reservados, modos de accién particulares y pa-
trones especificos de poder. Estos dioses que, en sus
relaciones mutuas, componen una sociedad jerarqui-
zada en la que las competencias y los privilegios son
objeto de un reparto bastante estricto, se limitan y
se complementan unos a otros.

Estos dioses muiltiples estin en el mundo for-
mando parte de él. No lo han creado por medio de
un acto que, como en el caso del dios tnico, marca
su total trascendencia respecto de una obra cuya
existencia deriva y depende totalmente de él. Los dio-
ses han nacido del mundo. La generacién de aquellos
a quienes los griegos rinden culto, los Olimpicos, vio
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la luz al mismo tiempo que el universo, diferencian-
dose y ordenandose, tomoé su forma definitiva de cos-
mos organizado. Este proceso de génesis se ha ope-
rado a partir de Potencias primordiales, como el
Caos y la Tierra (Gaia), de las que han salido, simul-
taneamente y en virtud del mismo movimiento, el
mundo, los humanos —que, habitando una parte de
él, pueden contemplarlo— y los dioses, que lo presi-
den invisibles desde su morada celeste.

Hay, pues, divinidad en el mundo, como hay
mundanidad en las divinidades. Por eso el culto no
podria dirigirse a un ser radicalmente extrahumano,
cuya existencia no tuviera nada que ver con el orden

natural en el universo fisico, en la vida humana y en
la existencia social. Al contrario, el culto puede diri-

girse a ciertos astros, como la luna; a la aurora, la luz
del sol, la noche; a una fuente, un rio, un arbol; al
eco de una montafa, y también a un sentimiento,
una pasién (Aidos, Eros); a una nocién moral o social
(Diké, Eunomia). No es que se trate en cada caso de
dioses propiamente dichos, pero todos manifiestan lo
divino en el registro que les es propio, de la misma
forma que la imagen cultual, exteriorizando la divi-
nidad en su templo, puede ser, con razén, objeto de
devocion para los fieles.

En presencia de un cosmos lleno de dioses, el

hombre griego no distingue lo natural y lo sobrena-
tural como dos ambitos opuestos. Uno y otro estan
intrinsecamente ligados. Frente a ciertos aspectos del
mundo, experimenta el mismo sentimiento de sacra-
lidad que en el trato con los dioses en las ceremo-

nias que establecen contacto con ellos.
No es que se trate de una religién de la naturale-

za y que los dioses griegos sean personificaciones de
fuerzas o fendmenos naturales. Se trata de otra cosa.

8



El rayo, la tempestad, las altas cumbres no son Zeus;
son de Zeus. Un Zeus mucho mas alla de ellas, pues-
to que las engloba en el seno de una Potencia que se
extiende a las realidades, no fisicas sino psicolégi-
cas, éticas o institucionales. Lo que hace de una
Potencia una divinidad es que retane bajo su autori-
dad una pluralidad de «efectos», completamente ar-
bitrarios para nosotros, pero que el griego acepta
porque ve en ellos la expresion de un mismo poder
actuando en los dominios mas diversos. Si el rayo y
las alturas son de Zeus, se debe a que el dios se ma-
nifiesta, en el conjunto del universo, a través de todo
aquello que lleva la marca de una eminente superio-
ridad, de una supremacia. Zeus no es fuerza natural:
es rey, duernio y serior de la soberania en todos los as-
pectos que ésta pueda revestir.

¢Cémo alcanzar con el pensamiento a un dios tini-
co, perfecto, trascendente, inconmensurable para el
espiritu limitado de los humanos? ¢En las mallas de
qué red la razén puede aprisionar el infinito? Dios no
es cognoscible; sélo se le puede reconocer, saber que es
en lo absoluto de su ser. Entonces, para cubrir la in-
franqueable distancia entre Dios y el resto del mun-
do, son necesarios los intermediarios, los mediado-
res. Ha sido necesario que Dios, para darse a conocer
a sus criaturas, eligiese revelarse a algunas de ellas.
En una religién monoteista, la fe hace normalmente
referencia a alguna forma de revelacién: desde el
principio la creencia se arraiga en la esfera de lo so-
brenatural. El politeismo griego no descansa en la re-
velaciéon; nada hay que fundamente, desde lo divino
y por él, la apremiante verdad. La adhesién se apoya
en el uso: las costumbres humanas ancestrales, los
nomoi. Como la lengua, el modo de vida, los modales
en la mesa, el vestido, la subsistencia, el estilo de
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comportamiento en privado y en publico, el culto no
necesita otra justificaciéon que su existencia misma:
desde los tiempos en que viene practicindose, ha pa-
sado sus pruebas. Expresa, en efecto, la forma en que
los griegos han regulado desde siempre sus relacio-
nes con el mas alla. Apartarse del culto equivaldria
a dejar de ser ellos, como si perdieran el uso de su
lengua.

Entre lo religioso y lo social, lo doméstico y lo ci-
vico, no hay oposicidn ni corte neto, no mas que en-
tre lo sobrenatural vy lo natural, lo divino v lo mun-
dano. La religién griega no constituye un sector
aparte, encerrado en sus limites y que se superpon-
dria a la vida familiar, profesional, politica o de ocio
sin confundirse con ella. Si podemos hablar de «reli-
gion civica» para la Grecia arcaica vy clasica, esto sig-
nifica que lo religioso queda incluido en lo social y
que, reciprocamente, lo social, en todos sus niveles
y en la diversidad de sus aspectos, estd penetrado de
lado a lado por lo religioso.

De ahi una doble consecuencia. En este tipo de
religiéon el individuo no ocupa, como tal, un lugar
central. No participa en el culto a titulo puramente
personal, como criatura singular a cargo de la salva-
cién de su alma. Desempeiia el papel que le asigna su
posicion social: magistrado, ciudadano, miembro de
una fratria, de una tribu o de un demos, padre de fa-
milia, matrona o joven (muchacho o muchacha) en
las diversas etapas de su ingreso en la vida adulta. Es
una religiébn que consagra un orden colectivo y que
integra, en el lugar que conviene, a sus diferentes
componentes, pero que deja fuera de su campo las
preocupaciones concernientes a la persona de cada
uno, a su eventual inmortalidad, a su destino mas
alla de la muerte. Hasta los misterios, como los de
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Eleusis, en que los iniciados obtienen la promesa de
una suerte mejor en el Hades, no se ocupan del alma:
nada hay que evoque en ellos una reflexién sobre
su naturaleza o el uso de técnicas espirituales para su
purificacién. Como lo observa Louis Gernet,' el pen-
samiento de los misterios permanece lo bastante con-
finado como para que se perpetue, sin grandes cam-
bios, la concepcién homérica de la psyché, fantasma
de lo viviente, sombra inconsistente relegada bajo la
tierra.

Asi pues, el fiel no establece con la divinidad una
relacién de persona a persona. Un dios trascenden-
te, precisamente porque esta fuera del mundo, mas
alla del alcance terrenal, puede encontrar en la con-
ciencia de cada devoto, en su alma, si ésta se ha so-
metido a una preparacion religiosa, el lugar privile-
giado de un contacto y de una comunion. Los dioses
griegos no son personas, son Potencias. El culto los
honra en razén de la extrema superioridad de su con-
dicién. Si bien ellos pertenecen al mismo mundo que
los humanos, si tienen en cierta forma el mismo ori-
gen, constituyen una raza que desconoce todas las
imperfecciones que sefialan a las criaturas mortales
con el sello de la negatividad —debilidad, fatiga, su-
frimiento, enfermedad, muerte— y no encarna lo ab-
soluto ni el infinito, pero si la plenitud de los valo-
res que componen el premio de la existencia en esta
tierra: belleza, fuerza, juventud eterna, eclosién per-
manente de la vida.

Segunda consecuencia. Decir que lo politico esta
impregnado por lo religioso es reconocer, al mismo
tiempo, que la religion misma esta ligada a lo politi-
co. Toda magistratura tiene un caracter sagrado, pero

1. Louis Gernet, «LAnthropologie de la religion grecque», 1955,
en Anthropologie de la Gréce antique, Paris, 1968, p. 12.
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todo sacerdocio depende de la autoridad publica. Si
los dioses son los de la ciudad, y si no hay ciudad
sin divinidades poliadas velando por su salvacién,
dentro y fuera, es la asamblea del pueblo la que man-
da sobre la economia de los hiera, de las cosas sa-
gradas, decide la organizacién de las fiestas, el regla-
mento de los santuarios, los sacrificios que deben
cumplirse, los dioses nuevos que van a acogerse y los
honores que les son debidos. Porque no hay ciudad
sin dioses, los dioses civicos requieren, como contra-
partida, ciudades que los reconozcan, los adopten y
los hagan suyos. En cierta forma, como escribe
Marcel Detienne,’ volverse ciudadanos para ser com-
pletamente dioses.

En esta introduccién hemos querido prevenir al
lector contra la tentacién, muy natural, de asimilar el
mundo religioso de los antiguos griegos al que hoy
nos es familiar. Pero, al destacar los rasgos diferen-
ciales, no podemos evitar el riesgo de forzar un poco
el cuadro. Ninguna religiéon es simple, homogénea,
univoca. Aun en los siglos vi y v antes de nuestra era,
cuando el culto civico tal como lo hemos recordado
domina el conjunto de la vida religiosa de las ciuda-
des, no coexisten con él corrientes mas o menos mar-
ginales de orientacion diferente. Hace falta ir mas le-
jos. La misma religion civica, por mas que modele los
comportamientos religiosos, no puede asegurar ple-
namente su dominio si no es haciendo un lugar en su
seno a los cultos de misterios, cuyas aspiraciones y
actitudes le son en parte extraiias, e integrando, para
englobarla, una experiencia religiosa como el dionisis-
mo, cuyo espiritu es tan contrario al suyo.

2. Marcel Detienne, La Vie quotidienne des dieux grecs (en
colaboracién con G. Sissa), Parfs, 1989, p. 172; véase también,
pp. 218-230.
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Religién civica, dionisismo, misterios, orfismo: no
esta cerrado el debate sobre sus relaciones en el cur-
so del periodo que trata nuestro estudio, ni sobre la
influencia, el alcance y el significado de cada uno.
Los historiadores de la religién griega que como
Walter Burkert pertenecen a escuelas distintas a la
mia, sostienen puntos de vista diferentes a los que
yo expongo. Y entre los investigadores mas préximos
a mi, el acuerdo sobre lo esencial no esta libre de
matices o divergencias sobre ciertos puntos.

La forma de ensayo que he elegido no me invita-
ba a recordar estas discusiones entre especialistas ni
a lanzarme a una controversia erudita. Mi ambicién
se limitaba a proponer una clave de lectura para
comprender la religion griega. Mi maestro Louis
Gernet titulé la gran obra, siempre actual, que con-
sagré al mismo tema Le Génie grec dans la religion.’
En este pequeno volumen he querido hacer patente
al lector lo que de buena gana llamaria el estilo reli-
gi0so griego.

3. Louis Gernet y André Boulanger, Le Génie grec dans la reli-
gion, 1932, Reeditado en 1970.
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La forma de ensayo que he elegido no me
invitaba a recordar discusiones entre especialistas
ni a lanzarme a una controversia erudita.

Mi ambicion se limitaba a proponer una clave de
lectura para comprender la religion griega. Mi
maestro Louis Gernet titul6 la gran obra, siempre
actual, que consagré al mismo tema Le Génie
grec dans la religion. En este pequeiio volumen he
querido hacer patente al lector lo que de buena
gana llamaria el estilo religioso griego.

Jean-Pierre Vernant
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